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Podziat? Po co to komu!

Jak bumerang powracajg pomysty podziatow i tworzenia nowych wojewddztw.
NajczesSciej pomyst ten powtarzany jest w odniesieniu do Mazowsza i wyodrebnienia,
jako oddzielnego wojewddztwa, regionu stotecznego.

Po raz pierwszy idea pojawita sie publicznie w roku 2002, potem powracata w latach 2006, 2010, 2015,
a w jakims sensie takze w 2017 r. pod zmieniong nieco etykietg tworzenia Metropolii Warszawa.
Ostatnio pomyst w wypowiedziach niektorych politykéw rzgdzgcego ugrupowania powrécit znowu.
Czemu ma stuzy¢ taki podziat? Tak do korica nie wiadomo, bo nie spotkatem sie z klarownym
dokumentem, ktéry by przedstawiat petng i spojng wizje tej zmiany wraz z jej uzasadnieniem. Ale z
poszczegblnych wypowiedzi mozna wytuskac argumenty, ktére przedstawiajg zwolennicy takiej
zmiany. Mozna je podsumowac w kilku punktach:

e Podzial Mazowsza ma poprawi¢ dostep do Srodkéw unijnych, utrudniony zawyzaniem
statystycznego poziomu zamoznosci regionu przez Warszawe i jej najblizsze okolice.

e Wojewddztwo rozwija sie nieréwno, bo Warszawa i jej okolice zajmujg najwiecej uwagi przy
rozdziale funduszy inwestycyjnych (m.in. tych z Unii Europejskiej). Podziat wojewddztwa miatby
wiec pozwoli¢ na skierowanie wiekszego strumienia Srodkéw na odlegte od stolicy kraju
fragmenty Mazowsza, a w efekcie doprowadzi¢ takze do lepszego dostepu mieszkancéw tych
obszaréw do réznych ustug publicznych.

e Miasta (lub miasto, na przyktad Radom), ktére statyby sie siedzibami wtadz nowego wojewddztwa
zyskatyby impuls rozwojowy pomagajacy im przetamac ktopoty, w ktérych sie znalazty po utracie
statusu miasta wojewodzkiego w wyniku reformy przeprowadzonej w latach 1998-1999.

Przyjrzyjmy sie zatem po kolei tym argumentom. Czy obietnice w nich sformutowane faktycznie majg
szanse sie spetnic?



Podziat Mazowsza a dostep do Srodkow unijnych

Przyznam, ze mozna sie troche pogubic. Bo bardzo niedawno styszatem, jak pani minister Beata
Kempa zapewniata, ze fundusze unijne wcale nie sg takie znowu wazne, ze sg w sumie niewielkim
dodatkiem do tej dynamiki, jakg generuje wtasnymi sitami nasza gospodarka (jak podziat Mazowsza
moze wptynagc na te wiasne mozliwosci dziatania pisze w nastepnej czesci artykutu). Wiec moze dobrze
bytoby sie zdecydowad, czy méwimy o Srodkach stosunkowo niewielkich i nie bardzo waznych, czy tez
o funduszach az tak istotnych, ze warto ryzykowac nieuniknione koszty, problemy i zamieszanie
zwigzane z reorganizacjg podziatu terytorialnego po to, by zwiekszy¢ mozliwos¢ dostepu do tych
funduszy? Ale zostawmy te niekonsekwencje na boku. By¢ moze jest ona wynikiem pluralizmu
pogladéw w ramach ugrupowania rzgdzacego, a pluralizm uznajemy wszak za ceche bardzo pozgdana.

Ale najwazniejsze w tym punkcie jest to, ze argument dostepu do funduszy unijnych jest zupetnie
nieaktualny od 2018 r., kiedy Komisja Europejska zaaprobowata postulowany przez marszatka Adama
Struzika podziat na dwa odrebne regiony statystyczne NUTS-2.

Od tego momentu Warszawa nie zawyza zadnych wskaznikéw reszty Mazowsza, bo jest
traktowana w statystyce unijnej jako odrebny region.

Europejska polityka regionalna nie skupia sie bowiem na regionach administracyjnych takich jak
polskie wojewddztwo. W wielu krajach nie ma jednostek bedgcych odpowiednikiem polskich
wojewodztw lub sg one za mate z punktu widzenia polityki regionalnej, tak jest na przyktad w
Czechach, na Stowacji czy w Rumunii. To, czym kieruje sie Komisja Europejska formutujac zasady
przyznawania srodkoéw dla poszczegdlnych regiondw sg wiasnie statystyki rozwoju gospodarczego w
regionach statystycznych NUTS-2. A wiec podziat wojewddztwa mazowieckiego na dwie mniejsze
jednostki samorzadowe nic by tu nie zmienit.

Inna sprawa, ze od poczatku obawiatem sie, ze podziat statystyczny stanie sie pretekstem dla wiadz
centralnych, by wyjg¢ zarzgdzanie funduszami strukturalnymi na Mazowszu z gestii wtadz samorzadu
wojewodzkiego. | faktycznie pojawity sie gtosy, ktére mogg Swiadczy¢, ze obawy te nie byly
przesadzone. Z két rzgdowych mozna byto styszec ostatnio pomysty, by sSrodki finansowe (stosunkowo
niewielkie, wiasnie w zwigzku z tg zamoznoscia) dla regionu stotecznego wyja¢ z gestii wojewddztwa i
zarzadzac nimi bezposrednio z poziomu centralnego. Tymczasem z wczesniejszych badan, ktére
prowadzitem wynika dos$¢ jasny wniosek, ze jesli chodzi o inwestycje o skali regionalnej i lokalnej, to
zarzgdzanie nimi na poziomie regionalnym prowadzi do lepszych rezultatéw niz centralne
zarzadzanie. Zresztg wielokrotnie zdarzato mi sie spotykac z ekspertami z innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktérzy zazdroscili Polsce zdecentralizowanego modelu zarzadzania
funduszami strukturalnymi i w tej decentralizacji upatrywali Zrédet udanego (na tle tamtych krajéw)
wykorzystania tych funduszy.

Podziat Mazowsza a bardziej rownomierny rozwdj terenéw obecnego
wojewodztwa

Przekonanie, ze podziat wojewddztwa na dwa mniejsze doprowadzitby do bardziej rwnomiernego
rozwoju catego regionu tez w moim przekonaniu nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Kryje sie za
nim zatozenie, ze wladze wojewddzkie koncentrujg posiadane Srodki na dziataniach realizowanych w
stolicy, zaniedbujgc przy tym pozostatg czes¢ regionu. Nie znam faktéw potwierdzajgcych takg teze.
Kilka lat temu badatem realizacje regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013 w kilku
wojewodztwach. W regionach, ktérych stolicami byty najwieksze osrodki miejskie (jak Warszawa,
Poznan czy Krakow) przewazato raczej przekonanie, ze przy rozdziale Srodkéw faworyzowane sg



bardziej peryferyjnie potozone osrodki, a nie ich stolice, bo ,wielkie miasta i tak sie rozwijajg i w ogéle
dadzg sobie rade bez naszej pomocy”. Za takim sposobem podejmowania decyzji w polityce
regionalnej przemawia tez zresztg logika polityczna. Wystarczy uswiadomic sobie, ze w sejmiku
wojewodztwa mazowieckiego zasiada 15 radnych wybieranych w Warszawie i 36 radnych wybieranych
w pozostatych czeSciach wojewddztwa. Oczekiwanie, ze w takiej sytuacji zarzad wojewédztwa w
sposOb nieomal samobdjczy (wbrew wiekszosci radnych) forsowatby interesy stolicy wbrew interesom
innych czesci regionu, jest - eufemistycznie rzecz ujmujgc - odwazng hipoteza.

Owszem, to prawda, ze duze miasta (liczac w przeliczeniu na jednego mieszkanca) pozyskujg czesto
wiecej sSrodkéw niz mniejsze osrodki. Ale to wynika nie z alokacji Srodkéw regionalnych, a z wiekszych
funduszy pozyskiwanych z programoéw zarzgdzanych na poziomie kraju. Taka jest bowiem natura tych
programow, ze preferowane sg w nich wielkie inwestycje majgce wptyw przekraczajacy granice
poszczegblnych regiondw. A o takie projekty duzo tatwiej w najwiekszych aglomeracjach o znaczeniu
krajowym lub nawet ponadkrajowym. A zatem podziat wojewddztwa nic by w tym zakresie nie zmienit.

Natomiast podziat wojew6dztwa miatby wptyw na mozliwosé wykonywania biezacych zadan, za ktére
odpowiada samorzad regionalny. Jakie to zadania? Najwazniejsze to dofinansowanie regionalnych
przewozéw kolejowych, utrzymanie i modernizacja drég wojewddzkich, wyposazenie szpitali
wojewddzkich czy utrzymanie wielu obiektéw kultury (muzedw, teatréw). O skutkach finansowych
podziatu wojewddztwa pisatem obszernie w raporcie opracowanym w 2015 r. i od tego czasu niewiele
sie w tym zakresie zmienito. Najkrécej rzecz ujmujgc: wbrew temu, co sugerujg liczne wypowiedzi
zwolennikéw podziatu z czysto finansowego punktu widzenia na takiej zmianie zyskatby region
stoteczny, a mocno stracita pozostata czes¢ Mazowsza.

Powyzszg teze mozna uzasadnia¢ zaréwno wskazujgc na strone dochodowag, jak i wydatkowg budzetu.
Przyjrzyjmy sie wiec najpierw dochodom (pomijam przy tym dotacje celowe otrzymywane z budzetu
panstwa na rozne zadania, bo zakladam, ze bedg one dalej ptynety tam, gdzie dotychczas, wiec podziat
wojewddztwa nic tu nie zmieni). Poniewaz dochody wojewddztw sktadajg sie przede wszystkim z
udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT) oraz w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT), podziat wojewddztwa wzmocni region stoteczny, gdzie wptywy z tych podatkdéw sg
zdecydowanie najwyzsze. W efekcie region stoteczny bedzie musiat zaptacic jeszcze wyzszy niz teraz
tzw. podatek janosikowy (wptate na subwencje regionalng, ktéra potem zasila budzety biedniejszych
wojewodztw). Wptata ta wzro$nie (wedtug obowigzujgcych obecnie zasad wyliczania) o okoto 180 min
zt rocznie. Ale z nawigzka zrekompensujg to wyzsze dochody podatkowe w przeliczeniu na jednego
mieszkanhca. W tej chwili, dla catego Mazowsza, sg one wyzsze od przecietnych w kraju mniej wiecej
dwuipétkrotnie. Po podziale dochody podatkowe bytyby wyzsze od przecietnych ponad czterokrotnie.

Z kolei dochody podatkowe pozostatej czesci wojewddztwa spadtyby do poziomu ponizej Sredniej
(stanowityby okoto 80 proc. ogdélnopolskiej przecietnej). Prawdg jest, ze Mazowsze dostatoby w takiej
sytuacji dodatkowe okoto 100 min zt subwencji regionalnej (znaczna cze$¢ dodatkowych srodkéw
wptaconych przez region stoteczny, reszta tej kwoty trafitaby do innych wojewédztw) oraz okoto 120
mln zt subwencji wyréwnawczej (do tej pory Mazowsze - jako najbogatszy region kraju - nie
otrzymywato tej subwencji). Ale te dodatkowe 220 min zt nie zrekompensuje strat wynikajgcych z
niskich dochodéw podatkowych i utraty mozliwosci korzystania z cze$ci dochodéw wypracowanych w
regionie stotecznym.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca tgczne dochody takiego wojewddztwa pozbawionego
Warszawy i jej obszaru podmiejskiego wyniostyby okoto 3/5 obecnych dochodéw
wojewddztwa mazowieckiego.

Natomiast dochody regionu stotecznego - nawet po uwzglednieniu dodatkowej ptatnosci
.janosikowego” bylyby (oczywiscie w przeliczeniu na jednego mieszkanca) jeszcze wyzsze niz obecne



dochody mazowieckie. Zmiane te ilustruje rysunek 1. W konncowym wyniku srodki, ktérymi
dysponowatoby wojewddztwo stoteczne bytyby - w przeliczeniu na jednego mieszkarica - o ponad 60
proc. wyzsze niz te w posiadaniu wojewodztwa powstatego z pozostatej czesci obecnego wojewddztwa
mazowieckiego.

Problemy dla ,Mazowsza bez Warszawy” widzimy tez kiedy spojrzymy na potrzeby wydatkowe.
Przyjrzyjmy sie tylko wydatkom na transport - dziat pochtaniajgcy prawie potowe wojewédzkich
wydatkow finansowanych ze Srodkéw innych niz dotacje z budzetu panstwa. Drogi wojewddzkie
przebiegajg przeciez w znakomitej przewadze przez rozlegte tereny Mazowsza poza regionem
stotecznym. Zresztg Warszawa juz dzis finansuje utrzymanie drég wojewodzkich na swoim terenie,
wiec przejecie zadan wojewddztwa z tego punktu widzenia nic by nie kosztowato. Natomiast
~.Mazowsze zewnetrzne” utrzymanie i remonty drég musiatoby jako$ sfinansowad.

Podobnie wyglada sprawa finansowania przejazdéw kolejowych. Wptywy ze sprzedazy biletéw na
przejazdy w obszarze metropolitalnym Warszawy nieomal w petni pokrywajg ponoszone koszty, wiec
zapotrzebowanie na dodatkowe Srodki z budzetu nowego wojewddztwa bytoby minimalne. Natomiast
duzych doptat wymagajg przejazdy na liniach bardziej oddalonych od stolicy, np. Siedlce-tukdw,
Sierpc-Ptock, czy dojazdy do aglomeracji warszawskiej z dalszych odlegtosci - Deblina, Siedlec,
Radomia, Matkini itp. Te przejazdy trzeba by nadal finansowac (chyba ze miatyby one by¢ zawieszone,
co miatoby fatalne skutki dla mieszkancéw), co bytoby bardzo trudne - o ile nie niemozliwe - biorgc
pod uwage, ze dochody budzetowe bytyby znacznie nizsze niz obecnie.

Whiosek z powyzszego rozumowania i przedstawionych danych jest taki, ze przy utrzymaniu
obecnego systemu finansowania samorzgdéw w Polsce (a nic nie stychac o jakich$ planach zmian w
tym zakresie) utrzymanie na obecnym poziomie ustug dostarczanych mieszkarncom Mazowsza bytoby
- po wydzieleniu stolicy jako odrebnego wojewddztwa - niemozliwe. Nie méwigc juz o poprawie
jakosci czy rozbudowie tych ustug.

Podziat Mazowsza a rozwdj nowych siedzib wtadz wojewodzkich

Nie jest jasne, gdzie znajdowataby sie siedziba nowo powstatego wojewdédztwa. Moze w Radomiu,
ktory jest najwiekszym po Warszawie miastem w wojewddztwie mazowieckim? A moze w Ptocku albo
w Siedlcach? A moze instytucje wojewédzkie bytyby rozdzielone miedzy dwa z wymienionych tu miast?
W kazdym razie czes$¢ politykédw samorzgdowych i znaczna czes¢ mieszkancéw tych miast liczy, ze
funkcja stolicy wojewddztwa bytaby waznym impulsem rozwojowym, pozwalajgcym na radykalng
poprawe ich sytuacji gospodarczej.

Czy tak bytoby rzeczywiscie? Mysle, ze przekonanie o zbawiennym wptywie funkcji stotecznych na
rozwoj miasta bierze sie z dwoch przestanek.

Po pierwsze, kiedy w 1975 r. powstaty nowe wojewddztwa, ich stolice - bedgce niejednokrotnie
wczesniej stosunkowo niewielkimi osSrodkami miejskim - zaczety sie szybko rozwijac. Ale miato to
miejsce w zupetnie innych niz obecne warunkach gospodarczych i politycznych. Zakres gospodarki
rynkowej byt wtedy minimalny, a wiekszos¢ decyzji o wyborze i szczeg6towej lokalizacji inwestycji
podejmowanych byta przez éwczesne wtadze (partyjno-panstwowe). W takich warunkach nie jest
zaskakujace, ze rzadzacy nowymi matymi wojewddztwami oraz ich stolicami potrafili skutecznie
zadbac o spektakularne inwestycje, a w konsekwencji doprowadzi¢ do dynamicznego wzrostu liczby
mieszkahcow i rozwoju gospodarczego bytych, niewielkich miast powiatowych, ktére z dnia na dzieh
staly sie siedzibami wiadz wojewédzkich. Mozna przypuszczaé, ze to pamiec¢ tamtych wydarzen ma
wptyw na dzisiejszy spos6b myslenia wielu politykow lokalnych i mieszkancéw, ktorzy spodziewajs sie,
ze przywrocenie funkcji wojewddzkich moze by¢ czarodziejska r6zdzka pozwalajgcg na pokonanie
roznych trapiagcych osrodki subregionalne problemow.



Po drugie, przezywane w latach 90. trudnosci zwigzane z transformacjg gospodarczg, szczegélnie
dotkliwe poza obszarami metropolitalnymi, a takze spowolnienie gospodarcze przetomu XX i XXI w.
zbiegty sie w czasie z reformg administracyjng lat 1998/1999. Wywotato to mylne wrazenie zaleznosci
przyczynowo-skutkowej. Twierdze, ze miasta, o ktérych méwimy, w wiekszosci przezywatyby bardzo
podobne kiopoty bez wzgledu na to, czy utrzymatyby czy nie swoj status stolic wojewddztw.

Faktem jest, ze wiele badan prowadzonych za granicg wskazuje, ze petnienie przez miasto funkgji
stotecznych pozytywnie wptywa na rozwoj, ale z badan tych wynikajg dodatkowe warunki, jakie muszg
by¢ spetnione, by taka zaleznos¢ miata miejsce.

Po pierwsze, zaleznos¢ ta jest bardziej wyrazna w przypadku stolic krajow lub podmiotéw
wchodzgcych w sktad federacji (np. stany w USA), ktérych kompetencje sg dalece wieksze niz
typowych regionéw w panstwach o ustroju unitarnym (jakim jest Polska).

Po drugie, zaleznos¢ te wzmacnia sytuacja niedemokratycznego charakteru rzadéw, np. obawiajgcych
sie zamieszek w stolicy bardziej niz w innych czesciach kraju i w zwigzku z tym ,,dosypujacych srodki”
na rozwoj stolicy, by jej mieszkahcy mieli mniej powodéw do niezadowolenia.

Po trzecie, zalezno$(¢ jest silniejsza przy dominacji sektora publicznego w gospodarce (jak np. w PRL).

Po czwarte, wptywowi stotecznosci na rozwaj sprzyja niestabilno$¢ i niejasnos¢ przepiséw prawnych,
ktore powodujg, ze firmy chcg miec bliski dostep do oséb stanowigcych o przepisach regulujgcych ich
dziatalnos¢. W odniesieniu do region6w moze to wigzac sie np. z funduszami dla przedsiebiorstw
rozdysponowywanymi przez wtadze regionu.

Po piate, sg takze badania sugerujgce przeciwng zalezno$¢: miasta szybciej rozwijajgce sie zostajg
stolicami, a nie odwrotnie.

Po sz4ste, wedtug niektérych badaczy stoteczno$é moze szkodzi¢ miastu, bo drenuje gospodarke z
zasobow wykwalifikowanej sity roboczej znajdujgcej zatrudnienie w administracji, a administracje
miejskg pozbawiajg specjalistow zatrudniajgcych sie w organach wtadz regionalnych.

Wszystko to powoduje, ze automatycznego, pozytywnego wptywu stotecznosci na rozwdj miast nie
mozna traktowac jako oczywistosci. Przeprowadzone niedawno bardzo staranne badanie, ktérego
autorka jest Anna Kurniewicz, dowodzi, ze w przypadku reformy przeprowadzonej w Polsce w 1998 r.
wptyw ten byt watpliwy. Autorka zwraca uwage, ze wczesniejszym badaniom prowadzacym do
odmiennych wnioskéw zdarzaty sie btedy metodyczne (np. zmiany w miastach tracgcych status miast
wojewodzkich poréwnywane byty ze zmianami w najwiekszych miastach takich jak Warszawa, Poznan
czy Wroctaw, ktére nie mogg by¢ wiasciwym punktem odniesienia). Anna Kurniewicz poréwnywata
zmiany kilku wskaznikéw (liczba ludnosci, dochody z podatkéw od przedsiebiorstw, bezrobocie,
przyrost powierzchni nieruchomosci komercyjnych - np. biurowcéw, centréw handlowych itp.) w
miastach, ktore po 1998 r. przestaty petni¢ funkcje stolic wojewddztwa, z podobnymi do nich pod
wzgledem liczby mieszkancéw, ktdre funkcje stoteczne zachowaty. Okazuje sie, ze trend zmian w obu
grupach byt bardzo podobny, cho¢ oczywiscie poszczegdlne przypadki réznity sie od siebie. To
podobienstwo zmian wskaznika rozwoju gospodarczego ilustruje rys. 2.

Wynika z tego, ze problemy bytych miast wojewddzkich nie réznity sie zasadniczo swoim natezeniem
od probleméw PODOBNYCH pod wzgledem wielkosci (a nie tych najwiekszych osrodkow
metropolitalnych) miast, ktére swdj status administracyjny zachowaty. A skoro tak, to réwniez
oczekiwanie, ze odzyskanie pozycji stolicy wojewddztwa automatycznie rozwigze problemy miasta,
jest szkodliwym ztudzeniem.



A zatem po co ten podziat?

Skoro zatem wszystkie podawane argumenty za podziatem wojewddztwa nie wytrzymujg krytycznej
konfrontacji z faktami, to po co ten podziat jest tak czesto forsowany? Przychodzg mi do gltowy trzy
mozliwe odpowiedzi. Pierwsza jest taka, ze sg jeszcze jakie$ dodatkowe argumenty, ktorych ja nie
umiem dostrzec. Nie moge tego wykluczy¢, ale dziwie sie, ze do tej pory nikt ich nie wyartykutowat w
sposbb przekonujgcy i zrozumiaty.

Pozostate dwie odpowiedzi sg obie z gruntu pesymistyczne. Forsowanie podziatu wojewédztwa
mazowieckiego moze byc¢ efektem niewiedzy (graniczgcej czasem z ignorancjg), nieznajomosci lub
braku zrozumienia faktéw, o ktérych pisatem wyzej. Optymistyczny wariant tej sytuacji bytby taki, ze
moze przytaczanie liczb i faktéw doprowadzi do wzrostu wiedzy na ten temat i zmiany planéw w tym
zakresie.

Ostatnia mozliwosc¢ to cynizm politykdw, ktérzy zdajg sobie sprawe z potencjalnych negatywnych
skutkéw podziatu (a przynajmniej z braku obiecywanych skutkéw pozytywnych), ale forsujg zmiane z
powoddéw innych niz oficjalnie deklarowane. Na przyktad po to, by odwrdéci¢ uwage opinii publicznej
od innych niewygodnych wydarzen (ostatnio np. przebiegu pandemii). Optymistyczny wariant takiej
sytuacji bytby taki, ze o podziale Mazowsza sie moéwi, ale wcale nie planuje sie go wprowadzad. Dla
odwracania uwagi samo moéwienie jest wystarczajgco dobre, a moze nawet lepsze niz faktyczna
realizacja tego zamierzenia. W mys$l zasady, ze ,nie o to chodzi, by ztowic¢ kréliczka, ale by goni¢ go”
(dla mtodszych czytelnikédw wyjasnienie, ze to fragment stow Agnieszki Osieckiej do popularnej przed
50 laty piosenki zespotu Skaldowie). Ostatnim wyttumaczeniem dazenia do podziatu wojewodztwa
moze byc¢ chec odniesienie zysku politycznego (nadzieja, ze przy nowym uktadzie granic uda sie
przejac¢ wtadze w jednym lub obu nowo powstatych wojewddztwach). Nie mozna wykluczyc tej
hipotezy, ale jej analiza zdecydowanie wykracza poza ramy tego artykutu, w ktérym wskazuje na
racjonalne - ekonomiczne i spoteczne - konsekwencje podziatu.

Na koniec jeszcze jedna wazna uwaga. Poza mozliwymi skutkami reformy tym, co mnie mocno
niepokoi jest tryb jej ogtaszania i wdrazania. Zmiana podziatu kraju na wojewédztwa to naprawde
bardzo powazna decyzja.

Ogtaszanie tak doniostego wydarzenia za pomocg pétoficjalnych wypowiedzi politykéw
mowigcych, ze ,juz niedtugo”, ,najdalej za pét roku” itp. to nie jest najlepszy sposéb rozmowy
na ten temat.

Oczekiwatbym klarownego przedstawienia wizji i celéw zmian, potem czasu na spokojng dyskusije,
wypowiedzi ekspertow, ale takze zainteresowanych partneréw spotecznych i samorzadowych, a
dopiero potem decyzji. Ogtoszonej z odpowiednim wyprzedzeniem. Sadze, ze cato$¢ powinna zajac
minimum pottora roku. Brzmi to jak oczywistos$¢, ale lepiej dmuchaé na zimne, bo w ostatnich latach
zbyt wiele widzieliSmy ustaw, przy ktérych od pojawienia sie pierwszego projektu do uchwalenia
mijato tylko kilka dni. Poza skutkami podziatu wojewddztwa dla wszystkich mieszkancéw warto tez
pamietac o kilku tysigcach pracownikéw administracji i jednostek podlegtych samorzadowi. Oni tez
majg prawo do informacji o tym, czego sie mogg spodziewac w najblizszym czasie. Czy np. przenosic
sie do Warszawy czy lepiej szuka¢ mieszkania w Radomiu, Ptocku lub Siedlcach? Czy jednostka, w
ktorej pracujg, bedzie dalej funkcjonowata czy tez mogg straci¢ prace w ciggu kilku najblizszych
tygodni? Pospiech jest czasem bardzo wazny (przystowie méwi, ze przy tapaniu pchet, ale przeciez nie
tylko, takze przy podejmowaniu niektorych waznych decyzji politycznych czy gospodarczych). Ale tym
razem mowimy o zagadnieniu, w ktérym namyst i przewidywalnos¢ wydajg sie znacznie bardziej
istotne.



Zaniepokojenie konsekwencjami ewentualnego podziatu wojewddztwa mazowieckiego wyrazaj

samorz dowcy z cate ore ionu. Rafat Trzaskowski, prezydent Warszaw
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oanna Potocka-Rak, starosta powiatu ciechanowskiego
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Krzysztof Kosinski, prezydent Ciechanow
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Mariusz Bieniek, starosta powiatu ptockiego
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Dorota Zmarzlak, wéjt gminy Izabelin
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Rys.1 Zmiany w dochodach powstate w wyniku ewentualnego podziatu wojewddztwa (wartosci w
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